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„ИСТОРІЯ ШВЯНСКДГО ИЕРЕВОДД СЙИВОЛОВЪ ВѢРЫ. СОЩНЕНШ 
Д,РЕЗЕНА,С.-ПЕТЕРБУРГЪ,Ш4," 

Рецензія профессора Москопскоіі Духопііой Академіи Г. А. Воскрес с иска го. 

г. Гсзоіп> ііоставііл7> себѣ задачею въ ііазванпочъ сочііиеііііі 
возстановить, насколько возможно, по имѣющимся даннымъ, нерво- 
начальныіі текстъ славянскаго перевода разныхъ символовъ вѣры 
п затѣмъ указать нослѣдонавінія въ этомъ текстѣ съ теченіемъ 
времени измѣненія. 

Изс.лѣдованііо текста символовъ вѣры авторъ прсдпосылаетт. 
краткііі очеркъ исторіи перевода пхъ па славянскій языкъ. Сим¬ 
волъ вѣры всегда п вездѣ является первымъ іі необходимымъ по- 
собіе.мъ для распространенія христіанства среди какого либо народа, 
потому что въ пемъ содержится п.злоя{СПІс основныхъ истинъ іглп 
догматовъ вѣроученія. Познаніе н неповѣдапіе этпхъ догматовъ 
должно нродінествовать принятію повоііроснѣіцаемыхъ въ лоно 
церкви посредствомъ таинства крещенія, н посему отъ- каждаго 
приступающаго къ сому таинству (плн нрн крещеніи младенца — 
отъ его воспріемнпка) требуется пронзпссеіііе символа вѣры, ко- 
торыіі д.тя этоіі цѣли долженъ быть переведенъ па общепонятный 
народный язык'ь вмѣстѣ съ нсобходпвгѣіішпмн молптвамп прежде 
всякоіі другой статьи хрпстіапскоіі ппсьменпостн. — Пріінн.мая во 
вниманіе безусловную необходимость общепонятнаго символа вѣры, 
а съ другоіі стороны петорнчеекп доказанныя частныя обращенія 
южныхъ н западныхъ славянъ, начиная съ VII вѣка, авторъ вы¬ 
ражаетъ увѣренность въ томъ, что славянскій ■ переподч. символа 
былъ сдѣлаіп,.ещо до св. Кирилла н Ыеоодія, хотя окончательную 
редакцію переводъ этотъ могъ получ^;иг-лтт^ послѣ изобрѣтенія 
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с.іапяиекоіі аобукіі, когда си псрпоучіітсліі приступили къ сііооп 
апостольсісоіі дѣмтслыіостп. — Такъ какъ ііъ IX столѣтіи пъ Вос. 
точпоіі цсркпп при сопсрпіспіп таппстпъ былъ уже по псеобіцсмъ 
употребленіи сплполъ 2 -го вселенскаго Копстаптппопольскаго собора, 
то говоритъ авторъ — очевидно, что идіеппо этотъ спдіволъ былъ 
переведет, первопачалыіо ев. Кпрпллодгъ; что же касается ппкеіі- 
скаі о символа, то онъ, пакт, діенѣе исобходпди.ііі, .діоп. быть пере- 
ведсп'і. нѣсколько по.чжс ев. Меоодіе.діъ в.діѣстѣ съ подіокаиопо.діъ. 
Кродіѣ этіі.чт. дву.ч'і, спдіволовъ, діоясетъ быть п.чвлсчспъ еще апо¬ 
стольскій спдівол'ь іерз’салгі.діскоіі церкви паъ древне-славянскаго 
перевода Оглашепііі пли Оглаептельпыхч. поучспііі ев. Кирилла Іе- 
русалидіекаго. Авторъ начинаетъ свое иэс.гЬдовапіс съ апостоль¬ 
скаго сидівола ісрусалидіскоіі церкви, аа тѣдіъ переходитъ къ епді- 
волу пикеііскому и наконецъ къ копстаптппопольско.діу; въ аакліо- 
чепіе же представляетъ опытъ исторіи перевода тѣхъ отдѣльныхъ 
греческихъ словъ, которыя оставались пспсревсдеппыдіп въ перво- 
пачальпоіі редакціи славянскихъ спдіволовъ. (Въ прпложепіяхъ на¬ 
печатаны: а) ппксііскііі сн.діволъ изъ Устюясскоіі Кормчей Рудіяпцев- 
скаго Лузея .Ѵз 230, б) Истолкованіе святаго пзоброясепія вѣры изъ 
Магребской Кормчеіі 12 С 2 г. и в) Епіы.анія Славппецкаго переводъ 
копетаптнпопольскаго сидівола вѣры съ его яіе грамдіатическнмп 
ооъяспсиія.мп. Изъ ирп.іояісипыхъ чстыре.чъ свѣтопечатпььчъ сипді- 
коіп. псрвыіі снимокъ — съ копстаптппопольскаго сіідіпола вѣры 
Румянцевской Кормчеіі .N 3 230. Остальные три спп.дша, равно какъ 
подгінцепііыя па стр. 105—117 крптпко-ііалсограФпческія задгЬткн: 
I) О нѣкоторыхъ задгѣчателыіыхъ спискахъ евангелія (приводятся 
выписки изъ Евапгелііі С.-Петерб. ГІуб.і. Библіотеки собран. А. Ѳ. 
ГіільФердппга ІУгЛ"" (і и 7, н Румянц. Лузея А: 111 ) п 2) О прн- 
.мѣпеніп свѣтоппсп кч. палеографіи — прядіого отпопіепія къ і’лав- 
подіу преддіету изслѣдованія нс имѣютъ. Подъ № 2 помѣіцспч. епп- 
діокъ съ греческой рукописи XI в. Моек. Синод, библ., содержаіцеіі 
бесѣды СВ. Григорія Нисскаго; нодч. Л".і\“ 3 и 4 Фототпппческііі и 
хродіо.іптогра-ічіческііі снимки съ дшпіатюрпаго изображенія св. 
Григорія Двоеслова, — ппсаппаго по золоту вч, грсческоіі четыі- 
мп.пеп XI в. тоіі же Лоск. Синод, библіотеки. Всѣ вообще снимки 
исполиеиы превосходно. Фототипіи сдѣланы пъ заведеніи пзвѣст- 
иыхч. московскихч. •ютогра-ювч. Шиндлера и Мея (-трма Шерерч, 
и Иабгольцч.), а хромолптограч>ія вч. картогра<і>пчсскомч. заведеніи 
Ильина, вч. С.-Петербургѣ). 

Существовал !, ли славяпскііі переводъ сидівола вѣры до св. Кп- 
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рилла и Меоодія? Оирсдѣлителыіо отвѣтить на .чтоть воиросч., ко¬ 
нечно, трудно, по недостатку Фактичсски.чъ дапіи.і.чъ, по вся вѣроят¬ 
ность па сторонѣ предполоясснія автора. Впрочедіъ, какч. бы то ни 
было, славянскій персводч. константииоиольскаго символа, по вееіі 
справедливости, долягеич, бі.іті. успоясдіч. св. Кириллу и Меоодііо. 
Леоодію я:е прии.чдлежитъ первоначальный славяпскііі персводч. 
иикеііскаго сидівола. Принадлежность перевода этихъ сидіволовъ 
вѣры СП. Первоучителядіч. подвеі>я;дастся и тоягдестводіч. языка 
ихч. по древиѣііиіей редакціи— сч, языкодгь древпѣііиіаго с.іапяп- 
ск.чго перевода Евангелія, Апостола, Псалтыри. (Но объ этодіъ 
скаяісдіч. ниже). 

Свое изслѣдованіе текста сіідіволовч. вѣры апторч. иачиішетт, 
съ аііостольсі:аго сидівола іерусалидіекой це])кіні. Послѣдуедіч. и діы 
:іа авторо.діч.. 

Текстч, символа ісрусалимсі.'оіі церкви сохранился вч, Огласитель- 

ны.хч. Поучепіяхч. св. Кирилла Іерусалимскаго, «переведеиныхч. _ 

і'опоритъ апторч. — иа сл.апяпскііі языкч. вѣроятію ис иозяю X пли 
XI вѣка» (стр. 3). Лы съ своеіі стороны отнесли бы переводъ По- 
учепііі св. Кирилла Ісрусалидіскаго къ первоіі половипѣ X вѣка, 
кч, эпохѣ разцвѣта слаияпскоіі письменности у Болгарч. при Сидіе- 
ои'Ь- — Отч, XI вѣка сохранились зиадіеиіітые Хплаидарскіе листки, 
но вч. пн.хч., кч. соясалѣиііо, нѣтч, ничего, относящагося кч. сидіво.ту. 
Посему для извлеченія этого текста апторч. ирнбѣгаетъ кч. другимъ 
болѣе поздиидіъ снискадіъ ])усскоіі редакціи, н.чъ коихч, два дрсв- 
ні.іінііе относятся кч. XII—XIII в. (Лоск. Синод, библіотека Лз 478 

114 и С.-Петерб. Публ. биб.і. Лз 39). Вч, основу полоя.енч. Синод, 
сіінсокч,. Для сличенія, кромѣ того, ирив.точсиы еще четыре списка 
(Лоск. Синод, бпбл. .]\з 782-115, XVI в., два списка С.-Петерб. 
Публ. библ. XV и XVII вп.иГумянц. Лу.чея Аз 194, XVI в.). Авторч. 
110 даечч. діѣста *і>илологіі'ісскодіу оинсаиію оти.хч., равно и другихч. 
рукописей, содержащихъ тотъ или ииоіі .сіідіволъ, сч. коими едіу 
приходилось идіѣть дѣло. Но хотябы краткія Филологическія задіѣткіі 
о иравоиисаиііі рукоиисеіі были бы здѣсь, кажется, кст.ати и при¬ 
дали бы труду автора еще большую цѣнность. 

Такч. какч. іс])усаліідіскіІі сидіволъ сохранился частію въ ипдіііі- 
сяхч. надч, поучепіядін св. Кирилла, ч.астію вч, садіодгі. текстѣ .этнхч. 
поученій, частію же въ гѣ.хч. и вч. другомъ, причс.діч, иногда отдѣль¬ 
ныя слова вч. разиыхч, діѣстахч, читаются различію, то необходимо 
было установить руководительныя начала для выдѣленія чтенія 
древнѣйшаго и .іучшаго. Апторч, вообще отдастч, предпочтеніе 
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тексту (толкопаиію) передъ надписями, ні. тіду того, что наднпсн 
легче 5ЮГЛИ измѣниться нсрсянечпкамН; за тѣмъ нрнніімастъ во 
вниманіе отноентелі.иую древность каждаго выраженія пт, грамма¬ 
тическомъ и лексическомъ отноніеніяхь, н болѣе всего —близость 
славянскаго перевода къ греческому подлиннику. Со всѣмъ этпмі, 
нельзя не согласиться. Съ рукописями толкованііі на библеііскія 
книги, правда, с.тучается иногда и обратное, то есть — текстъ бнб- 
лейскііі бі.інаетъ иногда гораздо старте толкованій, и.мсиио когда 
переводчики толкованій брали текстъ уи«е готовый, раньше иере- 
педенный. (Таковъ наир, случай съ текстомъ иерві.іхт. пяти иос.іа- 
ній Ли. Павла вь рукописи толковаго Апостола 1220 г. Москов. 
Синод, биб.і., о чемъ въ наіие.мъ изслѣдованіи объ Апостолѣ, М. 
1879, стр. 70—93). Но это не 5іои;етъ имѣті. отношенія къ іеру¬ 
салимскому символу вѣры, иереведеииому, но всей вѣроятности, 
одновременно ст> огласительными ноученіями св. Кирилла іерусалим¬ 
скаго. Мы бы иозволилн себѣ особенно рекомендовать какт. крити¬ 
ческій иріемь, необходимый для возстановленія чтенія древняго 
перевода нзт. разнообразія отдѣ.іьныхъ чтеній — са.мое тщательное 
сличеніе всѣхъ сохранившихся списковъ меягду собою. Сличеніе 
зто необ.ходимо прежде всего дли опредѣленія взаимнаго отношенія 
и относительнаго значенія самихъ списковъ. Оно укажс'п, списки, 
содеряіаіціе один'ьитоть-я;е—въ основѣ—древнііі текстъ. Мѣста, 
читающіяся во всѣхъ такихъ синскахт, совершенно одинаково, сз. 
вѣроятностію .могутъ бі.іть относимы КЗ, тіереводу первоначальному. 
Иріемз. ЭТОТ !, имѣетъ приложеніе, кіікз, увігднмз,, уже кз, первому 
слову іерусалимскаго симво.іа. ІІредпарителі.ио скаікемъ только ио 
поводу орч-ограч-іи, принятой авторомз, при и.злояіеиіи этого симнала. 

«Символ!, іерусалимской церкви, иодобио коистаитииоиольско.му, 
можно раздѣлиті. на 12 члбиовз,, кз, изложенію коііхз, мы теперь и 
ирпетуии.мг,, причемъ буде.мь ирігдерживаться на ско.іько во.змояшо 
ор'ЮграФІи и грамдіатики Хилаида])ских!, .иіетковз, и другихз, схо- 
яиіхъ сз, ними древнѣйшихз, памятниковъ славяиски.чз,, каь'з, наи¬ 
болѣе близі.чіхз, і,"ь иодлиииой орфогра-ьіи самого иереводчика. Со- 
краіцеиія йодъ тит.шми .мы сохраігяе.дп, вз, томз, видѣ, какз, они 
встрѣчаются .иаичаще вз, тѣхъ ;ке древнѣйшихз, памятниках!,» 
(стр. 5). Совсршеиио согласны, что Хи.іаидарскіе листки ближе кт, 
иодлииной орФограч'іи иереводчика, чѣмз, списки русскіе, хотя и 
но согласны сз, Григоровичем!,, будто они «и неиосредственно 
нисаны на мѣстѣ перевода». Вмѣстѣ сз, Востоковымъ, Срезиев- 
скимъ и другими славистами переводъ огласительныхъ поученій 
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СВ. Кирн.і.іа іерусалимскаго мы отиоси.мз, ко временамъ Іоанна экзарха 
бо.ігарскаго, т. с. ио крайней мѣрѣ на столѣтіе раньше написанія 
листковъ Хиландарскнхз,. Но главное — то, что иравоиисаиіс вз, Хи- 
лапдарскихъ листкахз,, какъ и вз, другихъ подобныхъ юсовыхз, 
памятниках!, ■ неустойчиво, пеиослѣдонателыю, что подробно ука- 
,іано И. И. Срсзиевскимз,. Авторъ и ие всегда выдерживает!, 
иравоиисаиіс Хилаидарскихъ листковъ. Такт,, вз, 9 ч.т. читаемъ у 
него: крыитениіі (стр. 12). Въ Хилаидарскихз, отрывкахъ встрѣ¬ 
чается это слово, ио въ такой 'юрмѣ: крз,щ,сиие (С резне век ііі, 
Пам. юс. письма, стр. 187). Если возстановленіе орФОграФІи Хплан- 
дарскихі. ЛИСТКОВ!, имѣстз, еще д.ія себя нѣкоторое основаніе из, 
отношеніи КЗ, іерусалимско.діу си.мволу, то совершенно пс пони.маемъ 
причины, почему авторъ тоіі же орФограФІи дсрииітся при изло¬ 
женіи си.мволовз, Никейскаго и копстантиноиольскаго? По отно¬ 
шенію КЗ. иослѣдис.му, самъ авторъ, пироче.мъ, чувствовалъ нелов¬ 
кость: «орФОграФІи — говоритъ онъ — будемъ придерживаться той 
же что и доселѣ, хотя собственно, но вни.маиіс къ глубокой древ¬ 
ности иервоначалыіаго перевода копстантиноиольскаго символа, 
было бы, быть .можетъ, основате.іыіѣс ввести нѣкоторыя измѣне¬ 
нія, какъ то: при склоненіи сложиі.іхъ ирилагателыіы.чъ оставить 
.мѣстоимеішое окончаніе бе;)ъ уподобленія, наир, евлтаіего вм. евд- 
тааго и т. д.» (стр. 31, подстрочи, ири.мѣчаніе). 

По Синодальио.му списку ХП в. вз. наАішси 0-го поученія греч. 
ек то, кіетгоо іі' Еѵа Й'еоѵ передано такз.: т вѣроу вз, іідииаго ба. 
Автор!, .замѣчаетз,: «очевидно, что еі; -со тс'.с-семо иереводчико.мъ 
было передано: въ вѣроукі. сз. оиущеніемз, греческаго члена и безз. 
замѣны его други.мъ обз.яснитолыіы.мз, ві.іражеиіо.м'ь, как'ь это 
сд'Іілаио, наирим'Ьрз,, вз, русском!, переводѣ и.здаиномз. по пазиа- 
чеиію Св. Синода, гдіі сказано: «на слова: в-Ьроую и т. д.» Отсюда 
легко обз.ясияется педоразум-Ьніе иереиисчика побудившее его на¬ 
писать вѣроу вмѣсто в'Ііроуіл; или в-Ьроую, какъ будто вз, грече¬ 
ском!, стояло: й' -кіехіѵ (стр. С). Хотѣли бы .мы в'Іірить автору, но 
вока не иаіідсио ни одного списка съ чтсиіе.мъ въ вѣроуіиі, мы иред- 
иочитаем-ь остаться при чтеніи Синодальнаго списка XII в. *), нод- 
кр'Ьпляемом'ь и другими синсказіи — Синод. Л: 115 и Пет. № 2 
(в'ь Пет. Л“ 1 это слово нропущепо, чтеніе же Пет. № 3 сішска у 
автора не показано). Греч, оборотъ ек тс встр-Ьчается вз, надии- 


) Хотя, конечно, это — очевидная пеправильность перевода. 
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сихъ II СлѢдуіОІЦІІХЪ Ііоучсііііі II псудѣ предлогъ 61 ' ОТІІОСПТСП прямо 
къ слѣдуіоіцему суіцсстпіітелыіому. Такъ, е!; то, тіатб'ра передано 
пъ Синод, спискѣ XII 11 . ііъ оца; гі; -о, тсаѵтохратора — въ вседръ- 
жптелп; еі? то, 7:оіі|Т’гіѵ ойраѵой — пъ творьца пбоу; е,1' то, хаі бі' 
бѵа х.о^юѵ — пъ іедппого Та ' (съ опуіп,. грсч. хаі); еі' то, тоѵ оіоѵ 
той З-бой — нъ спа бжііга... Мы догадываемся, что іі грсч. члент. 
то (послѣ предлога бі?) не пропадалъ беуслѣдпо въ славянскомт. 
переводѣ паіпего памятника, но относился непосрсдствснпо къ слѣ- 
.учоіцсму слову—причастію или прнлагателыю.му. Г. Гезснъ обра- 
тп.іъ ппп.маніе на нсправплыюе употребленіе ііропомііпалыюіі чюрмы 
причастія въ З-.мт, членѣ символа (тоніе пъ 4, 5 іі 7 членахъ): 
пъп.іыцыцаагосА, раепдтааго, пъскрьсыпааго, градоуіцааго, — хотя 
соотвѣтствующія греческія причастія не іемѢютъ передъ собою 
члена. Оказывается, что пропомпналыіая -аорма причастія въ сла- 
вяиско.м'ь переводѣ п.мѣетъ мѣсто именно тамъ, гдѣ въ гроч. пе- 
реді. пріічаетіедгь стоитъ еі; то, такъ: бі? то, оархо^бѵта; й' то, 
отауроЭ'б'ѵта; бі' то, хаі аѵаотаѵта; еХ' то, хаі Такъ я«е, 

.можетъ быть, объясняется слоитая ■юр.ма прилагательнаго въ 8-мь 
чл.: и въ іедпнъ стын дхь (въ греч. б?с то, х*! еі; Еѵ ауюѵ тсѵбйр-а), 
хотя, впрочемъ, п помимо этого, употребленіе сложноіі ч-ормы ві. 
даппо.мъ случаѣ у автора достаточно обосновано. А гдѣ переді. 
пріічастіе.мъ непосредственно пѣтъ то, тамъ пъ переводѣ упо¬ 
треблена простая или краткая ч-орма; такъ, въ (і-мъ членѣ: іі 
пъпіьдъіпа на Іібса хаі аѵбХйбѵта е’.і; той? ойраѵой?, —текстъ этоті. 
прописанъ въ надписи 14-го поученія в.чѣсгЬ съ о-м'ь членомъ, 
передъ пача.іомь коего іі стоитъ іп. греч. еі? то). Вт. древнемъ пе¬ 
реводѣ .Іпосто.іа грсч. псопрсдѣлсннос съ сі? то передается просто 
неопредѣленнымъ: бі? тс еіѵаі Віхаіоѵ — бъітп іе.моу прапьдыіоу, 
бі? то а:ара?’г)).оааі айтой? — раздражіітп ш іі т. д. (с.м. въ наіпемт. 
изслѣдованіи объ Апостолѣ, стр. 218), но это было возмоікпо тамт. 
безт. ущерба ясности с.мыс.т п спіідѣтельстновало о глубокомъ зна¬ 
ніи переводчикомъ требованія языка славянскаго н о свободѣ пе¬ 
ревода. Послѣдующіе пспітвптелп апостольскаго текста греч. бі? то 
передавали посредствомъ ыкожс, иіко, во еже. Переводчикъ Ог.іа- 
сптслыіы.хт. поучеиііі св. Кирилла іерусалп.мскаго, очевидно, нс умѣлъ 
правильно передать греческій обороть бі? то и опустить его не 
смѣ.гь, 11 — конечно это только паша гипотеза — въ своемъ пере¬ 
ложеніи сочинялъ бі? то съ пспосредственно слѣдующимъ с.товомъ, 
что II было довольно з'добпо, когда слѣдующимъ слово.мъ оказыва¬ 
лось имя существительное плп причастіе. По аналогія ясе съ .этими 
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с.іучая.мп, преобладающими количественно, переводчикъ, мол.етъ 
быть, нс особенно искусный, ду.час.мч., рѣпііі.ть передать п греч. 
бі? то, хютбйы посредствомъ сущсствптелыіаго с’ь предлого.мъ въ: 
въ вѣроу. Позднѣйніій переводчикъ Огласительныхъ поучеиііі 
СВ. Кирилла іерусалимскаго монахъ Евопмій, ученикъ Епііч-апія 
Славпнецкаго, псрсдаеть это мѣсто таіеь: гі во еже, вврЬ'іо вс) ёдГс- 
паго бга (рукопись Моек. Синод, библіотеки Л" 133— ПО, XVII в. 
Еі? то передается здѣсь обычно чрезъ по еже, иногда на еже, ра.ть 
посредстпо.м'ь во: в(5 (бі? то) творца пбсе п земли, л. 51). 

Относіітелыш 0-го члена не ліипне замѣтить, что ігь Синод, 
спискѣ XII в. не читается ігь началѣ союзъ и, согласію съ нѣко¬ 
торыми грсчсскп.мп списками, о чсм'ь у Туттэ, стр. 295 ігь варіан¬ 
тахъ. иСлово аад^ — говорііт'і. авторч.— имѣетъ здѣсь (въ 11-мъ 
членѣ) вполнѣ опредѣленныіі с.мыслъ, означая, пакт, во .пногп.хч. 
мѣетах'ь Новаго Завѣта, все человѣчество» (стр. 14). Не мѣшало 
бы автору указать .мѣста Новаго Запѣта, предлагающія такое тол¬ 
кованіе греческаго слова оар^. Въ Сіаѵіы Ноѵі Тезіашевіі Сііг. С. 
ІѴііІкіі (Еірзіас, 1808) указаны четыре значенія этого слова ігьИо- 
во.мъ Завѣтѣ, по вь чнс.іѣ ихъ нѣтъ ііредлагае.маго автором'ь. 

Изученіе сппсковз. символовъ ішксйскаго іі константинополь¬ 
скаго позволило автору усмотрѣть въ калідо.м'ь изъ пихт, но три 
особы.чъ редакціи текста. По отнопіепію кт, тексту іерусалимскаго 
символа нс ус.матрпнастся такого разнообразія. Произошло это, вѣ¬ 
роятно, отъ того, что символъ этотъ отдѣльнаго распространенія 
у славяпт. ПС имѣлъ, а Огласпте.іыіыя поученія св. Кирилла іеру¬ 
салимскаго нсрсппсываліісь нс особенно часто іі посе.му .менѣе под¬ 
вергались измѣненіямъ со стороны исправителей и переписчиковъ. 
Впроче.чъ II наличное количество сшіековъ поученій св. Кирилла, 
невидимому позволяетъ видѣть, но краііпеіі мѣрѣ, двѣ — правда, 
не вполнѣ выдсряжііныя — редакція текста іерусалп.мскаго сп.мвола, 
изъ коп.хъ первая заключается—хотя нс довольно послѣдовательно— 
въ спискѣ С.-Петерб. Публ. библіотеки ХПІ в., а вторая въ Синод- 
спискѣ ХН в. и въ прочихъ болѣе поздппх'ь списка.чт.. Вотъ, по 
нашему, иріізпакп этихъ редакцііі. 

1) Мы ііе'зпас.мъ, какъ бы было передано въ Пстсрбургско.мт. 
спискѣ первое слово символа, если бы не былъ утраченъ соотпѣт- 
ствующііі листъ; въ Синод. ХП в. читаемъ: въ вѣроу. 

2) Во 2-.мъ чл. Петерб. списокъ въ текстѣ два раза читаетъ: 
ппочпдаго; въ Синод, и въ падпііеи 11-го поученія и въ текстѣ 
л. 99 и 101: едшючадааго (такъ, впрочемъ, въ надписи и въ Не- 
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торб, спискѣ; съ другоіі стороны иночадгім встрѣчается въ дру¬ 
гихъ .мѣстахъ II въ Синод, рукописи, ііаіір. па л. 174 об.; въ Сип. 
2 (.Л” 782—115, XVI в.), л. 119 об. одііпорішіаго, по въ слѣдъ за 
тѣмт. ёдііпочапа, едпіюча). 

3) Въ 4-мъ ч.т. Иеторб. пропдтаго. Синод, раепдтааго. 

4) Въ О-.чъ ч.і. Петерб. въ текстѣ: сѣдша (хаігіоаѵта). Синод. 
ХИ в. въ надписи и текстѣ: сѣддіца, — можетъ быть, подъ влія- 
ніемт. обиходнаго текста копстантнпоно.іьскаго символа, въ коемъ 
іі.менно читается: сѣддіца, согласно съ греческіпп. у.ай'е^бр.еѵоѵ (какъ 
:іамѣчспо н у автора). Надобно ппрочс.мъ замѣтить, что Форма сѣ¬ 
ддіца читается въ надписи и Петерб. списка. 

б) Въ 8-м'ь чл. и Синод, и Петерб. въ надписи представляютъ 
значительныя измѣненія первоначальнаго перевода, который во 
всей чистотѣ сохранился въ текстѣ Синод, л. 210 об. и Пет. 2 (въ 
Пет. 1, ХПІ в. этого мѣста нѣтъ). Такъ, въ надписи Синод, списка 
ХП в. чит. и въ іединъ стыи дхь оутѣииівы ^), ея«е гла *) прркы 
Другое болѣе древнее чтеніе: въ іединъ стыи дхь нараклить. иже 
гла В'ь пророцѣхь “). 

0) Въ 10-мъ чл. греч. каЙ'оХік'і^ѵ іхх>.7ц;іаѵ въ надписи и разъ 
нт. текстѣ Сии. 1 и 2 переведено слова.мн: сьборыіоую црквь, по 
за тЬмъ четыре раза хаі'оХіх-гі не переведено (два раза каѳо.тчъ- 
скаш п два раза каѳо.шігкіа). Въ Пет. си. ХПІ в. этого мѣста ігЬтъ,— 
по краіінеіі мѣрѣ нс указано у г. Гезена; въ Пет. 2, XV в. хаЗ-о- 
Уіх-г) оставлено безъ перевода только два раза, а въ Пет. 3, ХѴПв. 
во всѣх'ь случаях!, переводится словомь: соборнаіа. Здѣсь—скаже.мъ 


*) Нс читалось ли то тсарак).л]тоѵ, иакоиое чтоиіе указано у Туттэ 
и'ь иаріаптах'ь? — Кстати: оуіѣіиппи прилагагсльпоо ли (какъ у автора 
па стр. 11)? Если же это причастіе, то по совсѣмъ точно показаніе авто¬ 
ра, будто этого слова пѣтъ въ словарѣ Ыпклошича. Оно иодразумѣ- 
вается йодъ глаголомъ оутѣшптп: у Миклошпча приводится и при¬ 
частная форма — оуіѣшіівь со. — Въ Пот. оутѣшппкъ (это жо слово не¬ 
рѣдко употребляется и въ Сии. ХП в. (Гор. іі ІІевостр. II: 2, 67). 

®) Рабски нереведепо то ХаХ^оаѵ въ средиомъ родѣ ио отношенію 
къ слову ігѵейр.а. Въ Спи. 2 ежо глша нрркы. 

“) Въ текстѣ 8-го чл. по изданію г. Гезена замѣчены панн нѣко¬ 
торыя неточнестн сравнительно съ оригиналомъ, которыя н нсправлясмъ 
ниже, вмѣстѣ съ другими опечатками. Д 
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словами автора — .мояиіо воочію іірос.іѣдіггь постепенное вліяніе 
писцовъ па пз.мѣпсніе текста рукоппееіі (стр. 14). 

Текстъ основной рукописи Синод, бнбл. ХП в. Л» 478—114 пе¬ 
редается въ сочиненіи г. Гезена вообще съ дипломатическою 
точностію. Но при печатаніи вкрались всетакіі нѣкоторыя неточно¬ 
сти, которыя п іісііравляемч. :здѣсь. 


Стран. 

Строка. 

Напечатано: 

Мъ рукописи читается: 

7 

12 си. 

вьсѣхъ 

вьсѣхь 

— 

11 СН. 

все 

вьес 

8 

10 п 9 СИ. 

въ въскрьсьиіааго 

въскрѣсьшааго 

9 

7 СП. 

дхъ 

дхь 

— 

(і СН. 

пррки 

црркы 

12 

3 СВ. 

цркъі 

цркы 

— 

5 СВ. 

дхъ 

дхь 

— 

— СВ. 

глаго.іа въ пророцѣхъ 

гла въ пророцѣхь 

— 

14 СН. 

грѣхов'ь 

грѣховь 

13 

3 СН. 

поучеппихъ 

ІЮОуЧСИІІХ'Ь 

— 

9 СВ. 

нарііцаіетсА 

нарііцаіетьсА 

— 

10 СВ. 

ди коньцА 

до коііьца 

— 

17 СН. 

лъ 

вь 

— 

— 

опѣхъ 

онѣхь 

14 

10 СВ. 

В7>стаиіпе 

вьстаиіііі. 


Въ эаіиіочсиіе разбора изслѣдованія г. Гезена о текстѣ іеру- 
са.іпмскаго символа н какъ бы въ дополненіе нозволи.чъ себѣ при¬ 
вести этотъ сн.мволъ ВТ. НОВОМ!, славянско.мъ переводѣ монаха 
Евоіімія, ученика ЕииФанія С.іавннецкаго но рукописи Синод. Моек, 
бнбл. Л: 133— ПО, ХѴП в. (о ней у Гор. н Иевостр. II: 2,03—08). 
Рукопись эта ни разу не уио.мипается авторо.мъ и пошідимому ему 
неизвѣстна. Монаха Евфпмія переводъ іерусалимскаго символа 
можно сравнить сътрудо.мъ ЕіиіФанія Славннецкаго — переводом!, 
символа константинопольскаго (напечатанъ въ изслѣдованіи г. Ге- 
зена па стран. 125—128). Въ томъ іі другомъ переводѣ читаемъ: 
8'крествопгиіпаго' (атаири5геѵ-а), его же цртва не бЬ'детъ конецъ 
(онх еотаі тЛо;). Но вотъ самый символъ въ переводѣ Евоіьмія: 

ВірУю в6 ёдіінаго бга Сода всодержіітелА творцй нбсб й землп, 
видимыхъ яіе всмъ и невидимыхъ творцЛ ‘). И в6 е’діінаго гда 

*) Такъ въ надписяхъ О-го, 7-го, 8-Г9 я 9-го поученій. Въ текстѣ 
же (Огл. 9-е, л. 52) первый членъ читается такъ: ВѢ'рНемъ во единаго 
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іпса ха сПабжсго (■діпіородпаго, іі“ тоца рождбтсат) іірбждс псѣхъ 
иіімі'пъ бга іістііііііаго, чрс“ сгоже псд бьиііа. Воплотпиіііагосд, іі 
ночлчіішиаічокА. йцрсствопапнаго и погрсббііпаго. И постапіиаго 
11 “ мёртвы" трётегю две. П ііо“іііёдіііаго ііі\ ішсё, п сѣдАщато 
11 “ десны" Сода, И грАд^ідаго (іп. славѣ опуід.) сЬ’дити жіівьіа п 
мёртвыА. |его же дртва не 615’дстъ коі!сдт>]. И но ёдгіішго стііго 
дха параклита, гланніаго чре" іірркп. В6 сдііпо крідсніе нокаяніА 
н6 іестанлёпіе грѣхіыіъ. II но ёдннЬ’ ст^іо каооліческЬ'іо црііонн ^). 
И іыотп ностаніе “). Й н' жіЬнь нѣ'чнЬ'іо. 

Отъ іерусалимскаго символа г. Генент. переходитъ къ нпксіі- 
скому. Слаішнскііі переводъ этого символа, содержащаго, какъ из¬ 
вѣстно, только восс.мь членовъ н аішоематстпо аріанскоіі ересп, 
представляется — но елавяпскпмт, сппскамт, — въ трехъ редакціяхъ. 
Первая плп дреннѣіііпая находится въ т. іі. Устіожскоіі Кормчеіі 
XIII в. содержаіцеіі древпѣіішііі номоканонъ — вт. 50 титлахъ — 
Іоанна Схоластика (Ру.мянц. Музея № 230). Другоіі болѣе поздній 
сппсоіп» принадлежитъ библіотекѣ Московскоіі Ду.ховноіі Академіи. 
Указавъ паікное значеніе Устіожскоіі Кормчеіі, авторъ приступаетъ 
къ іізслѣдовапііо текста символа, при чемъ при каждомъ членѣ 
нроппсынаетъ сначала а) греческііі текстт. п именно тѣ варіанты 
онаго, которые ближе другп.хъ подходятъ къ с.іавяпско.чу переводу, 
за тѣмт. б) текстъ древнѣііпіаго пергамеппаго Ру.^іянцевскаго списка, 
а рядом’ь съ нп.чъ в) текстъ бумажнаго списка Московскоіі Духов. 
Академія. По сличенія всѣхт, этихъ данныхъ и по нспраплоніп 
ошибокъ въ переводѣ, авторъ при каждо.мт. членѣ предлагаетъ г) 
наиболѣе вѣроятныіі тексть первоначальнаго дреппеславяпскаго 
пре.іоженія, а въ концѣ изслѣдованія вновь подъ рядъ нроппсы- 
васті, весь предпо.іагаемыіі нервопачалыіыіі переводт, нпкеііскаго 
символа. «Внпмателыіос разсмотрѣніе сего перевода — говоритъ 
авторт, — вполнѣ подтверждаетъ глубокую его древность» (стр. 23). 
Указываются отличительные черты эѣоіі первоіі редакціи. Между 
прочимъ от.чѣчается «слово о<5)йзмі(в?<—■хрбкт6(; — не вошедшее въ 


бга (ода овущ.) ііседоржіітслд, творца нбсе іі земли, видіімихъ (жеисЬхъ 
он.) II пеіііідіімнх'і.. 

‘) Такъ въ надписи 18-і'о Оглашепііі. Въ текстѣ, л. 128 об. с^ІІ'іо 
оакліочепо въ скобки. 

®) Въ текстѣ: н во плоти востаніе. 


ІІ.ІГРЛД1. ГРЛ'В.І УВ.ѴГОВЛ. 
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словарь Мпклопшча, въ пос.іѣдствіп уступившее .мѣсто с.іову; ііріь- 
ложыіъ» (стр. 24). Нс лишне .здѣсь замѣтить, что слово об))ал?..швъіі' 
п.чѣется въ словарѣ Востокова (Спб. 1861), гдѣ выска.запа также 
догадка: «нс описка.ш вм. обііанімнвп».? Мяклошпчъ, много взявшій 
у Востокова для 2-го пзд,апія своего словаря, внесъ въ него прямо 
•юр.му оСратьлпвъ, но здѣсь же отмѢітіілз. п пснорчепную ■нор.чу 
образъливъ сз. ссы.ікоіо п.чепно на Кормчую XIII в., такт, что слово 
этовош.то изъ Востоковскаго словаря н въ Мпклоішічсігь.—Вторая 
Ііедакція ішкеііскаго сп.мвола находятся въ т. п. Еч-рсмовскоіі Корм¬ 
чей XII вѣка (Моек. Синод, библіотеки Л: 227), содержаіцеіі позд- 
нѣіішііі номоканон'ь — въ 14 титлахъ натр. Фотія. Въ Еч-ремовскоіі 
Кормчеіі нпкеііскііі символъ помѣіцепз, па л. 109 об. вслѣд'ь за 
134-мъ правпло.чъ Кароагенскаго собора. Г. Резен'ь приводитъ впол¬ 
нѣ текстт. этого символа по Синодальному списку, а подт. строкою 
указываетъ разночтеніе изъ списковъ Загребскаго 1262 г.. Ря¬ 
занскаго 1284 г. н Румянцевскаго Музея Л? 232, а также изъ пе¬ 
чатной Кормчеіі, въ коеіі енмволт. этоть номѣіцеігь послѣ 137-го 
правп.іа Кароагенскаго Собора. Нпкеііскііі символъ въ переводѣ 2-іі 
редакціи вошедшій въ составъ первопсчатноіі Кормчеіі кішгп 1650 г. 
перепечатывался безъ пз.мѣііснііі п въ послѣдуюіцн.ч'ь изданіяхъ до 
1839 года. Указываются особенности этой 2-іі редакція, доказыва- 
юіція поздпѣіішее ея пропс.хожденіс. Къ сказанному у автора моишо 
прибавить, что первое слово сп.мвола: вѣроук.м'і. читается здѣсь 
ближе къ греческому подлиннику (ісі(7ХЕоор.бѵ), тогда какъ снпскп 
1-іі редакціи имѣютъ: вѣроую. — Третья редакція нпкеііскаго сим¬ 
вола находятся въ изданномъ 1839 г. Св. Синодомъ вь за.мѣнъ 
Кормчеіі книги новомъ переводѣ цсрковны.хъ каноновъ по.цт. за- 
главіе.мъ: «Книга нравіілт. св. Апосто.гь, св. Соборовъ вселенскихъ 
п помѣстныхъ ІІ св. Отецъ, на первоначальномъ еллпнекомъ на¬ 
рѣчіи п въ іірсложсніп С.швснороссіііско.мъ». Нпкеііскііі еп.мволъ 
по.мѣіцепъ здѣсь передъ нравпла.мп, ішередн другпхт. сп.мволовъ и 
вѣроопредѣленій. Въ книгѣ г. Гезсна указаны разности новаго 
перевода, язь коихъ нѣкоторыя заішсѣлн отъ нноіі редакція гре¬ 
ческаго теь'ста, п іп. закліочепіе напечатанъ тексть «славепорос- 
сіііскііі» изъ Книги правилъ, а параллельно съ ніі.мъ русскііі текстъ 
изъ Дѣяпііі вселенскп.хъ Соборовъ, ікэданныхъ нт. русско.мъ пере¬ 
водѣ при Казапскоіі Духовноіі Академія. — Весьма важно от.мѣтпть, 
что тремъ редакціядіъ славянскаго перевода нпкеііскаго символа 
соотвѣтствуютъ такія же три редакція славянскаго перевода бпб- 
леііскп.чъ книгъ Новаго Завѣта: Евангелія, Апостола п Псалтыри. 











12 


(ІТЧЕТ-І. О ДВАДЦАТІі-НОСЬМОМЧ. 111’ПСУЖДЕІІІП 


Иоосе.мъ скіііксм'ь иплсе, послѣ раасмотрѣпія раоліічпых'і. редакцііі 
си.мііола коистаптііпоііольскаго. 

Перспод'ь сішііола ііоіістаитппопольскаі'о ігі. теченіе ііѣкоиъ 
иодпергалсп — гоиорпт’ь аііторт. — гораадо болып п.мъ ііамѣііспіямі> 
пежелп мерсподч. ппяеііскаго. Опт. предстапляется іізслѣдопатсліо 
іп. трехт. главныхъ і)сдаі>‘п,іяхт., пат. коихъ каждая ігодвергалась 
еще раалпчпі.і.чъ частныАгі. памѣпепіямъ. пока при патріархѣ Нп- 
і:опѣ не устаповплась послѣдняя редакція, помѣіцсппая въ славяп- 
скомт. переводѣ Скрижали п утвержденная соборо.мъ 1050 года 
(стр. 31). Первая п.іп дрекпѣііпіая редакція лтого символа, хотя и 
въ поіи>])чепо.мт. видѣ, сохраппласі. ііъ тоіі же Устюжской Кор.мчсіі 
XIII в. изъ кото|)оіі г. Гезепт. извлекъ древнѣйшую редакцію 
сп.чвола Никейскаго; тотъ же персводт. сохранялся въ руконнсн 
Московской Духовноі! Академіи, — о котороіі выше была рѣчь. Ав- 
то]п., вн.ці.чо, не жалѣлъ трудовт. на нонскн болѣе древнихъ сіін- 
сковт. атого символа пт. разныхт. богослужебныхъ книгахъ, по 
нонскн его не увѣпчалнсі. успѣхомъ: древшіхт. списковъ богослу- 
жебныхт. кшіп. — до .монгольскаго періода содерн.аіцнхт. въ себѣ 
текстъ этого символа, не оказалось. Излагая древнѣйшій переводъ 
константішоікільскаго символа но 3'стіои{ской Кор>ічей и Кормчей 
Московскоіі Духовной Академіи, г. Гезент. также дѣлитъ его на 
члены н нрн кал.до.чъ ч.існѣ поступаетъ такъ какъ при нз.іожспіп 
Никейскаго символа, а вт. концѣ выннсываетт. подъ рядт. ні)сдпо- 
.іагае.мый текстт. дрсвиесланянскаго перевода константинопольскаго 
символа 1-й і)едакцін. Не лишне .тамѣтнть, что во 2-мъ членѣ л 
Устюжская Коіімчая н — ^Московской Духовной Академіи чнтаютт.: 
іідиночаОъ, но г. Геленъ во.тстанаплнваетъ древнѣйшее выраженіе 
шіочаО!,, но аналогіи съ ннкейскн.мъ снмволо.мт.; за тѣмъ, въ спискѣ 
Московской Духовной Лі;адсміп вт. се.чъ ;кс членѣ находн.чъ два 
чтенія: еднносоуіцент. іомоусін, а вт. '^''стюжскоіі Коі)мчеіі только 
одно первое. Вт. 3-мт. членѣ выраженіе ш марнгА (наі Маріа?) — 
но обстоятельному объясненію г. Гелена — употреблено нрн перво- 
началыіомт. переводѣ подъ влінніс.чт. латинскаго текста сн.мвола 
(— (іе Брігіін Запсіо сх Магіа ѵіг"іне). Вт. 8-мъ членѣ Устюжской 
Кор.мчей читается гііь, *) такт, н въ спискѣ Московскоіі Духовной 
Академіи: ітіі. (греч. хаі еі то яѵейр.а то ауіоѵ, то норіоѵ хаі то 


') Таіп. па палеографическомъ опи>гк'Іі, прпложепномъ въ 2-ну пз- 
,тапію кпінті барона Розепкаыпфа. Г. Гезепъ говоритъ, что слово ото 
-чожпо прочесть гнь пли гнъ. 


НЛГРЛ/1Ъ ГГА<І>Л УВАРОВА. 
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і^оотиібѵ). Авторъ представилъ достаточныя сообііаженія вт. но.тьлу 
того, что ВТ. нервоначалышмт. переводѣ читалось, но вееіі вѣроят¬ 
ности, не прилагательное нрнтшкателыіос; і-оснодьеіь. а суіцестнп- 
телыіое: господь. Передачу грсчсскаіті нріілагатслыіаго то хОріоѵ 
суіцествнтелыіыиъ господь авторъ обънсняетт. опять в.ііяніемт. 
латинскаго текста, вт. коемт. то прилагательное также передается 
суіцествителыіым'ь. Пошіпнш. Ио здѣсь во:шнкастъ вонрост.: само 
лат. Вошіинш самостоятельно .тн явилось какъ нереподт. греческаго 
то чйрюѵ или оно преднолагаетт. другое греческое чтеніе, вор'.оѵѴ 
Послѣднее кажется намт. вѣроятнѣе. Правда, греческій текстт. 
копст.антинонольекаго сн.мвола но извѣстнымъ намт. сннскамъ не 
ііредстав.іястъ таь'ого чтенія, но отсюда еще не с.гіідуетъ, чтобі.і 
его не бі.іло совсѣмъ. Кромѣ того, не оказі.івалн ли нт. данномъ 
с.іучаѣ вліяніе на переводчиковъ другіе греческіе символы, вт. коихъ 
какъ наир, въ дрсвпе.мъ апостольскомт. сшево.іѢ церквей Кипрской 
н Ма.іоазіііскнхъ о Св. Духѣ читается: х.йр’.оѵ безъ прибавленія 
члена? См. Наіш, (і. Ь. ВіЫіоПіек бег ЗутЪоІе нші ОІанЬензгеідеІн 
бег аИсн Кігсііе. /І\ѵсі1е АнзйаЬе. Вгезіан, 1877 2. 71. 

Вторая редакція копстантннонольскаго снмво.іа сохранилась, но 
автору, въ двухт. видахъ, раллнчны.хъ н но тексту н но ніісьмонамт. 
— глаголицѣ н кириллицѣ. Кирііллопсі:ая редакція находится въ 
богослужебныхъ руі.ошісяхт. XIV—XV вв. Московскоіі тинограм- 
скоіі библіотеки (4 руконнсн). С.-Петербургской Публнчноіі (3 руко- 
ннсн) II въ одпоіі руконнсн ХШ —XIV в. С.-Петербургскоіі Духов- 
ноіі Акадс.мін (Л: 1052). Авторт. нривлект. также кт. сравненію 
закліочаюнутося въ Загребской, Софіііскоіі и Рязанской Кормчн.хъ 
ХІП в. статью «Истолкованіе святаго изображенія вѣры», гдѣ нро- 
ннсант. почти весь текстъ символа этоіі 2-іі редакціи, унотреб.іяп- 
шсііся ВТ. ХІП вѣкѣ. На основаніи неречнеленныхъ выше сннсконъ 
представленъ сводпыіі текстъ 2-іі редакціи константинопольскаго 
символа. Здѣсь же антоіп. представляетъ особенности этой редакціи 
сравпнтелыіо ст. 1-ою редакціей. Однѣ н.ть нихъ составлнютт. от¬ 
личія лишь пт. переводѣ, какъ наир. ііл,нночадт.ін п.м. шіочддъіи, 
іедііносоуіцып. вм. омооуенн, раендтъ нм. пропдтъ, по ннсаншемт. 
вм; но к'ышгамъ, съборнаіа вм. каоо.шкніа и т. д. Важнѣіішее н.тмѣ- 
непіо въ текстѣ этоіі 2-іі редакціи, укалывающее, .можетт. быть, 
на иное греческое чтеніе, представляется въ 7-мъ членѣ: нгоже 
цртвню шшпі, кош.ца, вм. нс блдеть коньца. Это нл.мѣнсніе, чита¬ 
ющееся уже въ «Истолкованіи» ХІП в., встрѣчается по всѣхт. спи¬ 
скахъ 2-іі н 3-й редакціи до XVI в. и вошло также въ нернопечат- 
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иыя ипіш.ілоискііія (іогос.іуіксбііыя кіііігіі. Г. Гсзеиъ мродетапплъ 
с'ь сиоеіі стороны вѣроятныя обт.яснснія относительно того, какимъ 
обрааомт. это н.і.чѣнсніс могло нкраеться нт. сланянскііі переводъ 
(стр. 48—40). — Глаголическая редакція встрѣчается прсіімуще- 
ственио ВТ. мнсса.іѣ или римско-католическомъ служебникѣ.- Г. Ге- 
■тент. восііронэводвтъ текстъ глаголическаго сн.мвола въ кнрнллов- 
скоіі транскрипціи по первопечатному глаголическому служебнику 
1483 г., отмѣчая нт. ])азныхъ чтеиіяхт. тѣ измѣненія, конмт. былъ 
ио.днергиутъ тотт. 5кс символъ вт. миссалѣ, нзданиомъ вт. Римѣ 
РаФанломт. Леваковичемъ вт. ИіЗІ г., а въ концѣ, кромѣ того» 
указываетъ измѣненія того же символа, произведенныя вт. рим¬ 
скомъ изданіи миссала 1741 г. Матвѣемъ Карамано.мъ. Вт. книгѣ 
г. Гезена глаголическая редакція представляется каш. бы иарал- 
.іе.іыіоіо 2-іі кирилловскоіі редакціи. Иамъ калсется, что глаголнче- 
скііі текстт. символа слѣдовало бы выдѣлить въ особыіі разрядъ, 
такъ какъ онъ имѣетъ свою особенную и длинную исторію. Гла- 
голнческііі символъ самт. ио себѣ нредстанлястт. нѣсколько родак- 
цііі, пакт, видно отчасти и изъ книги г. Гезсиа (иервоиечатныіі 
текстт., исирав.Денія Левановича н Карамана). Ио первая или древ- 
нѣіііная редакція глаголическаго миссала восходитт. еще ио краіі- 
неіі мѣрѣ кт. X—XI в., такъ какт. Хорваты тогда уже приняли 
обряды ри.Аіскоіі церкви и должні.і были соотвѣтственно тому из¬ 
мѣнить свои богослул;ебвыя книги, полученныя отъ ев. Кирилла и 
Меѳодія. Поелику же отъ того времени ни одного глаголическаго 
миссала нс сохранилось, то иервоначалыіыіі текстъ глаголическаго 
(Чідівола, какимъ опт. былъ вт. употребленіи у Хорватовъ начиная 
(ѵь X—XI в., слѣдуетъ іісісаті. вт. доніедніихт. до наст, рукоіінспыхт. 
.миссалах-ь. Но входя здѣсь вт. подробности, замѣти.мъ, что для ав¬ 
тора въ данно.дп. случаѣ могъ бы быть полезенъ исторні:о-Филоло- 
гическіи очеркъ акаде.мііка II. В. Ягііча, въ Загребскомъ юбилеіі- 
НО.МТ. изданіи; «Тізисніса зіоѵісв.зісііі арозіоіаіі кѵ; Сігііа і Меіоба», 
1803, стр. 31 — 60. 

Ст. особенною подробностью и.тслѣдустт. авторт. третью редак¬ 
цію константииольскаго символа. Перечисливъ отличительные при¬ 
знаки этоіі редакціи по рукоиисямт. (дровнѣіініая, указываемая 
г. Гезепомъ, относится къ 1397 г. и содержитъ Тактііконт. Ни¬ 
кона Черногорца, — хран. въ Нетерб. Публ. библіотекѣ) н пред- 
ставивт. удовлетворительныя, какъ памт. кажется, объясненія от¬ 
нос нтелыіо встрѣчающихся вт. нѣкоторыхт. спискахъ ненравпль- 
ностеіі, каковы, наир, смѣінсиіс иадсжсіі (предложнаго съ роди- 
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ТСЛЫІЫ.МТ. въ З-.'гь членѣ: наст, ради чловѣцѣхт. или чловѣкохъ, 
и ст. дательнымъ въ й-.мт. членѣ: но нисанні.чт.) и вт. 8-.чъ членѣ 
чтеніе: потшншо и.ін господа псішшпаго вмѣсто гоегіода *), авторъ 
восііронзводитъ нормалыіыіі или вѣрныіі ио содержанію текстъ 
символа 3-іі редакціи ио первопечатному Краковскому часослову 
1491 г., а въ примѣчаніяхт. ука;іывастъ разночтенія изъ Цѣтип- 
скоіі псалтыри 1495 г. Указаны, далѣе, из.чѣнеиія этого текста въ 
иозднѣіінін.хъ и,тданіяхъ, изчислены самыя изданія н сдѣланы за¬ 
мѣтки о нѣкоторыхт., заслу;киваюіци.чъ особеннаго вниманія, каковы, 
наир. Острожскія и Кіевскія. Наконецъ, отмѣчены особенности окон¬ 
чательной (четвертоіі но Гсзспу) редакціи символа, установленной 
въ 1650 г. нт. Скрижали патріарха Никона, и ітпечатанъ самый 
текстъ, вмѣстѣ съ русскимъ нереводомт. и.зт. катихизиса мптроио- 
■нгга Филарета. 

Непосредственно :за нзслѣдованіемт. константинопольскаго сим¬ 
вола помѣщены чдополнитслыіыя замѣтки о греческихъ богослов¬ 
скихъ терминахъ, встрѣчающихся въ славянско.мъ переводѣ сим¬ 
воловъ вѣры» (стр. 68—102). Авторъ задался .здѣсь задачею про¬ 
слѣдить, какими славянскими выраженіями переводчики въ разныя 
времена старались передавать греческіе богословскіе термины 

*) «Изъ 26-тп разсмотрѣипихъ пали рукопіісеГі XIV—XVI вѣка 
содѳржавціхъ въ собѣ символъ З-я редакціи, въ 15-тіі — говоритъ ав¬ 
торъ — ми вотрѣтпліі слово иетштто вмѣсто Господа, Но изъ озиатси- 
пыхъ 15 рукописей по болѣе восьми иисапи ранѣе XVI вѣка, и этимъ 
объяспяотса то обстоятельство что чтепіо: исітшііпіо пе воиідо (подобно 
слову и.готкохъ) въ ііервопечатпьія богослуясебпыя ішигіг, нздаппия въ 
концѣ XV вѣка» (стр. 57). Прибавлепіе: истпюш послѣ слова Господа 
впесспо въ печатный текстъ символа висрпьіо въ всисціапскомъ издапіп 
слѣдовапной пса.лтыри 1519—1620 г. «До конца XVII в. въ богослужоб- 
пыхъ кппгахъ символъ 3-й редакціи встрѣчается почти одинаково часто 
въ двухъ различныхъ видахъ, аимеппо 1) въ однихъ пздапіяхъ, сог.іаспо 
съ символами 1-й п 2-П редакцій, въ Л'Ш членѣ читается Господа окпіао- 
тоорлщаю, 2) въ другихъ: Господа истиннаго и жиоотсорАгцаю. Есть еще 
3-й видъ, съ чтепіемъ истиннаго и животоорл,гцаго (безъ Господа)-, по число 
пздапій съ такимъ символомъ крайне ограпичопо* (стр. 61 — 62). Древ¬ 
нѣйшее, указываемое г. Гезепомъ, ость Несвижское 1562 г. издапіе 
протесіаптскаго катихизиса; тоа:о чтопіе (3-го вида) встрѣчается въ нѣ¬ 
которыхъ издапіяхъ иервыхъ пашпхъ кпигопечатпиковъ — діакопа Ивана 
Ѳедорова и Петра Тпмооеона Мотііславца (стр. 64). 
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встр Ьчсіюіцісся ІИ» симво.іцх'ь в'Ііры. Св'Ьд'Ьпія о ссм'ь яяимствуются 
пмъ іі;іъ рпзлпчиых'і* списковъ Св. Піісвпія» богослуяссбпыхч» кішгі» 
п другихъ ішмятііпковъ славяпскоіі піісьмепііостіі. Обыкновенно 
показываются проп.чводстпо п значеніе і'реческаго термпна, употреб- 
•іепіе его п разлпчні.ія переводныя выраженія. Такп.чъ образом!» 
изслѣдованы слѣдующіе греческія слова, остаплсііні»ія безъ пере¬ 
вода при первопачалыіомт, ііреложеніп символовъ вѣры на славян¬ 
скій язык'і»: паракмптт», оуеппі, омооуспп, оупостась, каоолпкпп. 
Работа тщательная п цѣнная но множеству справокъ въ различ¬ 
ных!» намятппках'і» древне-славяпскоіі ннсь.мспностн. Справки при¬ 
водятся съ дипломатическою точностію, предложенныя объясненія 
отличаются ясностію п убѣдительностію. Результатъ этого из¬ 
слѣдованія слѣдующій: греческіе термины ісаракХѵіто;, ойаіа, 
(вмѣстѣ съ СИМ!» разсмотрѣно н грсч. (ріач), 6р.ооиаіо; персведепі»і 
вполнѣ удовлстворіітелыіо (оугінпнтель, соущьство, ісстьство, іеднно- 
соущып»); попытки ;кс перепестп дна остальныя слова — бгбатааі; 
п чаЭ'оХіхб; — оказались неудачными. 

Мы упомнналп уже ,о тождествѣ языка древнѣйніеіі славянской 
редакціи символовъ вѣры съ одной стороны, п евангелія, апостола 
н псалтыри съ другой. Такую же параллельность молено прослѣдить 
и между послѣдующими редакціями тЬхъ п другихъ памятниковъ. 
Такъ напр. Ефре.мовская Кормчая 1227 г. содеряеащая ннксйскііі 
символъ 2-й редакціи, псѣ греческіе термины, оставленные въ 1-й 
редакціи безъ перевода, .замѣняетъ славянскими выра.женіямп. Но 
тоиее видимъ іп» древнихъ спискахъ евангелія, апостола н псалтыри 
— второй по паіпсму пли древнерусской редакціи. И .здѣсь грече¬ 
скія слова, прежде остапапіпіяся не переведенными, передаются 
обыкновенно славянскими выраженіями (а о тожествѣ языка вз. 
славянском!» переводѣ псалтыри съ языком!» перевода евангелія см. 
новѣйпіес пзс.іѣдованіс акадсмпі:а И. В. Ягпча въ приложеніи къ 
отчету о прнсужденіп .Ломоносовскоіі преміи въ 1883 г. въ Сбор¬ 
никѣ отдѣл. рус. яз. п словесности Импер. Академіи Наукъ Т. 33, 
1884, стр. 40—73). Встрѣчающіяся іп» сп.мволах!» вѣры слова: пно- 
ЧАдтііі, іедпночАДъіп н единородный, пропдт!» п распят!», кыіпггі 
п писанин, и т. д. также молено прослѣдить по соотпѣтстпенпымъ 
редакціямъ евангельскаго п апостолі.скаго текста. 

Изъ предстіівлешіаг’о разбора содерлеапіятрудаг.Гезена можно 
видѣть, что неболыпой по объему труД!» этотъ (всего 128 стран.) 
предлагаетъ весьма много данных!» для основательнаго ознаком¬ 
ленія съ избраннымъ предмсто.чъ. Предметъ нее изслѣдованія г. Ге- 
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зена совсѣмъ почти не былъ до пего затіюнутз» наукою. Труд!» 
автора самостоятельный, обработанный па основаніи первопсточ- 
нпковъ — со всею тщательностію, съ выдаюіцсюся 'тлологн ческою 
опытностію п съ явною любовію къ этому дѣлу, требовавшему 
многочисленныхъ справокъ въ старинныхъ памятниках!., разсѣян¬ 
ныхъ по разпььмъ библіотекамъ п кропотливаго разбора многихъ 
мелкихъ, по меледу тѣмъ паленыхъ подробностеіі. Изслѣдованіе 
г. Гезепа составляе!"!. песомпѣппо весьма полс.зпое ікідапіс какъ 
вообпщ для славянской ‘Ыілологіп, такъ въ частности для изученія 
постепеннаго развитія христіанской термпнологіп въ славяно-рус¬ 
скомъ языкѣ п для справокъ въ тѣхъ с.іучая.\!», когда дѣло касается 
словъ и выралеспій символа вѣры, наир, при опровсрлеепіп непра¬ 
выхъ суледспій нашихъ расколышковъ о словахъ сп.мвола: нѣсть 
конца (вм. не будет!»), пстпннаго (в.м. Господа) п т. д. Трудъ г. Гс- 
зена составляетъ песо.мпѣппыіі вклад!» п въ духовную плп бого¬ 
словскую литературу, такъ какъ авторъ изслѣдовалъ такой паленый 
для нашп.хъ богослововъ вопросъ, какъ вопросъ о переводахъ сим¬ 
вола вѣры. Изслѣдованіе г. Гезепа вполнѣ соотвѣтствуетт. совре¬ 
меннымъ требованіямъ пауки н критики. Ыпогостороппее изученіе 
славянскаго перевода сп.мволовъ вѣры достаточно обезпечиваетъ 
его отчетливую оцѣнку п сообщаетъ выводамъ автора твердость 
н устойчивость. Разграниченіе рсдакцііі опирается на рядѣ дан¬ 
ныхъ, повторяющихся въ однородныхъ спискахъ п придающихъ 
каяедой группѣ своеобразный отпечатокъ. Какъ представляющее 
несомнѣнныя іі выдающіяся достоинства, разс.мотрѣппое сочиненіе 
г. Гезена, по нашему мнѣнію, зас.іужппаетъ Уваровской награды. 


Ппііо'інтіпіо по раопорііжсііію Ммпеглтогской Лішдсмііі Наукъ. 
С.-ІІоторбурп». Яііліірь 1886 года. 
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